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ithal esyasinin giimriik kiymetinin tespiti ile ilgili olarak yargi mercileri nezdinde kurumumuz
aleyhine agilan davalarin daha etkin bir bicimde savunulabilmesini teminen, asagida yer alan
aciklamalarin yapilmasina gerek gorilmustar.

"Gumriik kiymeti" ile ilgili mevzuat ve uluslararasi diizenlemeler:

1. "Gumruk Kiymeti" ile ilgili temel uluslararasi metin, Glkemizin de taraf oldugu, "1994
Gumrlk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VIl nci Maddesinin Uygulanmasina Dair
Anlasma" (DTO Kiymet Anlagmasi)dir.

Ayrica, s0z konusu Anlagmanin uygulanmasi ile ilgili olarak, yol gosterici mahiyette, Dinya
Ticaret Orgutt Gumrik Kiymeti Komitesi ile Diinya Gumrik Orgitli Gumrik Kiymeti Teknik
Komitesinin gesitli enstrimanlari (Karar, Tavsiye, Aciklama...) bulunmaktadir.

4458 sayili Gumrak Kanunu'nun kiymet ile ilgili hukumleri, yukarida belirtilen DTO Kiymet
Anlagsmasi hikimleri ile uyumlu bulunmaktadir. Gimrtk Idaresinin Arastirma Hakki:

2. GUmrik Kanununun 65/1 maddesi geregince; gumrik idareleri, beyanin dogrulugunu
arastirmak Uzere, beyanname ile ilgili ve beyannameye ekli belgeleri kontrol edebilir ve
beyannamenin icerdigi bilgilerin dogrulugunu arastirmak amaci ile beyan sahibinden diger
belgeleri de vermesini isteyebilir.

DTO Kiymet Anlasmasinin 17 nci maddesi de, mezkur anlasmada yer alan higbir hilkmin,
gumrik idaresinin giimrik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge
veya beyannamenin gergeklik veya dogrulugunu arastirma hakkini sinirlamayacagi veya bu
hakki tartisma konusu haline getirecek sekilde yorumlanamayacagini hikim altina almistir.

Bu c¢ergcevede, gumrik idaresinin, beyan edilen kiymetin gergeklik ve dogrulugunu teyit
etmek Uzere arastirma yapma hakki oldugundan yukimltsinden ilave bilgi ve belge talep
edebilecegi acgiktir.

Nitekim Danistay kararlarinda da, gimruk idaresinin, beyanin dogrulugunu tespit amaciyla,
her zaman, her tirll bilgi ve belgeyi inceleyerek degerlendirme hak ve yetkisine sahip
bulundugu belirtiimektedir. (6rnedin, Danistay 7. Daire 2003/2753 E., 2004/2350 K_;
2004/248 E., 2005/909 K.; 2005/1351 E., 2006/3474 K.; 2005/3460 E., 2007/2521 K.;
2006/567 E., 2007/811 K.)

S6z konusu arastirmanin nasil yapilacagi ise 2012/29 sayili Genelge ile agiklanmistir.
Satig Bedeli Yonteminin Terkedilmesi:

3. Diinya Ticaret Orgiitli Glimriik Kiymeti Komitesi'nin 6.1 sayil “Guimriik idarelerinin Beyan
Edilen Kiymetin Dogrulugundan veya Gergekliginden SUphelenmesini Gerektirecek Nedenler
Oldugu Durumlarla ilgili Karar”inda ézetle, gimriik idaresinin beyan edilen giimriik kiymetinin
dogrulugundan veya gercekliginden suphelenmesi durumunda, ithalatgidan belgeler veya
baska kanitlar da dahil olmak Gzere daha fazla agiklama sunmasini isteyebilecegi, alinan
karsiliga gore gumrik idaresinin beyan edilen kiymetin dogrulugundan veya gercekliginden
makul olarak siphelenmeyi surdurdagi takdirde, ithal edilen esyanin gimrik kiymetinin satis
bedeline goére tespit edilemedigini mitalaa edilebilecegi, GUmrik idaresi nihai karar



vermeden 6nce, sunulan bilgi veya belgelerin dogrulugundan veya gercekliginden
suphelenme gerekgelerini, ithalatciya bildirecegi ve ithalatciya cevap vermesi icin makul bir
firsat taniyacagi belirtiimektedir. S6z konusu Kararin érnegi EK-1'de yer almaktadir.

Ayrica anilan Kararin uygulanmasina iliskin Dinya Gumrik Orgltl Gumrik Kiymeti Teknik
Komitesinin 13.1 ve 13.2 sayil iki adet “Ornek Olay”1 EkK-2’de yer almaktadir.

Buna paralel olarak, Gumrik Yonetmeliginin “Gumruk kiymetinin tespiti” baslikh 44 Gncu
maddesinin 5 inci fikrasinda “Beyan edilen gimrik kiymetinin gercekligi veya dogrulugu
konusunda stpheye disulmesi halinde, gumrik idarelerince yiukimlilerden ilave bilgi ve
belge talep edilmesi de dahil olmak lzere, konunun incelenmesi ve arastiriimasi neticesinde
supheye sebebiyet veren hususlarda giimruk idaresinin makul stpheleri gideriimedigi
takdirde esyanin gumrik kiymeti satis bedeli ydntemine gore tespit edilemez. Bu durumda
gumrik kiymeti birinci fikrada belirtilen usul ¢ergevesinde diger yontemlere gore belirlenir.”
denilmektedir.

Bu itibarla, beyan edilen gumruk kiymetinin gerceklik veya dogrulugu konusunda supheye
disllmesi durumunda, 2012/29 sayili Genelgemizde belirtilen usuller gcercevesinde
yukimltden ilave bilgi ve belge istenilmesi, ardindan anilan Genelgede belirtilen hususlar ve
yukarida yer alan agiklamalar gergevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

S6z konusu usullerin takip edilmesi, satis bedeli ydnteminin terk edildigi hallerde bunun
gerekcelerinin acikga ortaya konulmasi, gimruk idaresinin stphelerinin stirmesinin
gerekgelerinin izah edilmesi, yargl mercileri nezdinde davalarin kazaniimasi agisindan buyuk
onem arz etmektedir.

Nitekim Danistay 7. Dairesinin 2005/4295 E., 2006/2881 K. numarali kararinda; ithal edilen
esyanin gumrik kiymetinin belirlenmesinde, 6ncelikle, satis bedelinin esas alinmasi; satis
bedelinin esas alinmasi igin gerekli kosullarin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde de
sirasiyla diger yontemlere bagvurulmasi gerektigi, diger bir anlatimla, esyanin gumruk
kiymeti bir Gst yonteme gore belirlenmeden veya belirlenmemesinin nedenleri ortaya
konulmadan bir sonraki yénteme gecilemeyecedi belirtiimektedir.

Diger taraftan; satis bedelinin belgelerinde dusuk gosterilmesi, gercek satis bedelinin
ihracatgiya aciktan 6denmesi (Danigtay 7. Daire 2003/2753 E., 2004/2350 K.; 2004/248 E.,
2005/909 K.) veya gumruk idaresine sahte fatura ibraz edilmesi (Danigtay 7. Daire
1999/1606 E., 2000/1966 K.) ya da ihracatgi olarak gdsterilen firmanin gergekte var
olmamasi (Danistay 7. Daire 2005/1351 E., 2006/3474 K.) gibi durumlar ile cifte fatura
dizenlendiginin tespit edilmesi gibi durumlarda gimrik kiymetinin bu tespitler dogrultusunda
belirlenecedi tabiidir.

Kiymet duslikligliniin izah edilememesi

4. Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde Gumrik Yénetmeliginin 44/5
maddesinin uygulanmasinda, yukimlu tarafindan yapilan agiklamalarin ticari teamdaller
cercevesinde dederlendiriimesi dnem arz edecektir.

Ornegin iligkili taraflar arasinda yapilan bir ticari islemde, nihai Griiniin kiymetinin hammadde
kiymetinin altinda oldugu bir olayla ilgili olarak Danistay 7. Dairesinin 2001/4839 E.,
2005/495 K. Nolu kararinda, “Olayda, alici ve satici arasinda miinasebet bulundudu ve ithale
konu mamul esyalarin, davaci Sirket (alici) tarafindan ihrag edilen kot kumaslardan (iretildigi
halde, mamul egyalarin birim kiymetinin, kumagin birim kiymetinden dlisik oldugu hususlari
tartismasizdir. Ote yandan, davali idarece, satici firmanin Tiirkiye'de bir bagka firmaya
satiginin bulunmadidi ileri siirtilmiis olup, aksi davaci tarafindan iddia ve ispat edilmemisgtir.
Bu durum karsisinda, satig bedeli yéntemine ve bu ybéntemi izleyen ayni ve benzer egyanin
satig bedeli ybéntemileri ile indirgeme ybntemine gbre esyanin gimrlik vergisine esas
kiymetinin saptanmasina olanak bulunmadigi sonucuna varilmakla, hesaplanmis kiymet
ybntemine gecilmesinde, yukarida anilan Anlagsma ve Yénetmelik hiikiimlerine ayKiriliktan



s6z edilemeyeceginden, dava konusu iglemin iptali yolunda yazili gerekge ile verilen
mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.” denilmistir.

Keza, ylkleme belgelerindeki kiymete gore dusik kiymet beyaninda bulunuldugunun
anlasildigi bir olayla ilgili olarak Danistay 7. Dairesinin 2005/3460 E., 2007/2521 K. nolu
kararinda “Olayda; 6zet beyan eki ylikleme listesinde gésterilen kiymetine nazaran egyanin
kiymetinin noksan beyan edildigi hususu tartismasizdir. Her ne kadar, baska verilerle
dogrulanmadigi stirece yalnizca anilan listede gésterilen kiymetin esyanin gercek kiymeti
olarak alinmasi olanakli degil ise de; Dairemizin E:2005/3461 ve 3462 sayilarinda kayitli
dosyalardaki bilgi ve belgelerden, ayni ihracatgi tarafindan diizenlenen ve yiikleme listeleri
ile birlikte 6zet beyan ekinde bulunan faturalarda gésterilen kiymetlerin, anilan listelerde
gésterilen kiymetlerle ayni oldugunun anlagiimasi karsisinda, giimriige ibraz edilen faturada
gésterilen kiymetin gercek satis bedeli olmadidi, gercek satis bedelinin, 6zet beyan eki
ylikleme listesinde gdsterilen kiymet oldugu sonucuna varilmaktadir.” denilmistir.

Yurt digina fazladan yapilan para transferinin tespiti ile ilgili Danistay 7. Dairesinin 2006/567
E., 2007/811 K. Nolu kararinda, “Olayda, ithali gerceklestirilen esyanin beyan edilen
kiymetinin diginda, ihracatgi Sirkete para transferi yapildi§i hususunda taraflar arasinda
intilaf bulunmamasi yaninda,; davaci Sirketin sahiplerinden, "... ... "In, ayni zamanda, Misir'da
yerlegsik olan ihracatg! "..." Firmasinin da sahibi olmasi; ilgili yillarda, Yurt icinde satisi yapilan
emtia miktarinin, ithali gerceklestirilen ve Yurt icinde alimi yapilan emtia miktarlarinin
toplamindan fazla olmasina ragmen, fazla emtianin Yurt icinde satin alindiginin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmis belgelerle kanitlanamamasi karsisinda, tesis

edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.” denilmektedir.
Kiymet Tespitinde Kullanilan Yontemin Belirtilmesi:

5. Yapilan savunmalarda, ithal esyasinin gimruk kiymetinin hangi yonteme gore belirlendigi
ve varsa daha dénceki ydntemlere gdre kiymet tespitinin neden yapilamadiginin agiklanmasi,
yasal dayanak olarak da bu yonteme iliskin hikimlerin gosterilmesi gerekmektedir.

Ornegin, benzer esya yontemine gore bir kiymet tespit edilmisse, dncelikle satis bedeli
yonteminin neden uygulanamadigi aciklanmali, yapilan arastirmadan bahisle bu esyaya
iliskin bir "ayni esya" kiymetinin de bulunamadigi belirtilerek ilgili mevzuat hikimleri
cercevesinde ylritilen islem izah edilmelidir.

Nitekim, satis sdzlesmesi ibraz edilmemesinin, tek basina, satis bedeli yénteminin terkini
gerektirmemesi ile ilgili olarak Danistay 7. Dairesinin 2002/4120 E., 2005/195 K. nolu
kararinda “Olayda; davali glimriik idaresince, beyan edilen kiymetin gercek satis bedeli olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla kiymet arastirmasina gidilerek, davacidan satis
sézlesmesinin ibrazinin istemesinde yukarida anilan hiikiimlere aykirilik s6z konusu degilse
de, faturada yazili bilgilere dayanilarak da kiymet arastirmasina gidilebilecedi acik olup,
yalnizca satig sbézlesmesinin ibraz edilmemis olmasi satig bedeli yéntemi atlanarak ikinci
ybnteme gecilmesi icin tek bagina yeterli bir neden olarak goériilmemistir.” ifadesine yer
veriimektedir.

Esyanin "ayni" veya "benzer" esya oldugunun ortaya konulmasi:

6. Ayni esyanin satis bedeli veya benzer esyanin satis bedeli ydontemlerine gore yapilan
islemlerde dikkat edilecek bir diger husus da, esyalarin bu 6zelliklerinin agik¢a ortaya
konulmasidir.

Ornegin, ayni esyanin satis bedeli ydbntemine gére yapilan bir kiymet tespitinde, ithal esyasi
ile emsal alinan "ayni egya"nin ayni oldugu hususu, Gumrik Ydénetmeliginin 43/1-b ve diger
ilgili bentlerindeki hikimlere dayanilarak agiklanmali, fiziksel 6zellik, kalite ve tanindigi
Ozellikler ile uretildigi Ulke gibi yonlerden de ayni oldugu gosterilmelidir.

Bu cercevede, emsal alinan egsya Gumrik Yonetmeligindeki tanimlara uygun olmalidir.



Konu ile ilgili olarak Danistay 7. Dairesinin 2005/4295 E., 2006/2881 K. nolu kararinda “...
davali idarece, her ne kadar, kiymeti ek tahakkuka esas alinan esyanin ayni egya oldugu ileri
surilmus ise de; yukarida s6zu edilen dizenlemeler ile tespitlere gore benzer esya oldugu
anlasildigindan, ayni esyanin satis bedeli ydntemi uygulanmaksizin veya bu yéntemin
uygulanmamasi nedenleri ortaya konulmaksizin, benzer esyanin satis bedeli ydéntemine
gecilerek kiymet belirlenmesi suretiyle ek tahakkuk yapilmasinda hukuka uyarlik
gOrulmemistir.” denilmektedir.

7. 9/12/2002 tarihli 2002/38 sayili Genelge yurirlikten kaldirilmigtir.
Bilgi ve geregini rica ederim.

Riza Tuna TURAGAY
Bakan a.
Bakan Yardimcisi

Ek:
1- DTQ Gumrlk Kiymeti Komitesi'nin 6.1 sayili Karari
2- DGO GKTK Ornek Olay (2 adet)



EK-1
KARAR 6.1*

GUMRUK iQARELERiNiN BEYAN ED_iLI_EN KIYME_TiN DOGRULUGUNDAN VEYA
GERGEKLIGINDEN SUPHELENMESINI GEREKTIRECEK NEDENLER OLDUGU
DURUMLAR

Gumrik Kiymeti Komitesi;

Satis bedelinin, GATT 1994'lin VIl.nci Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma (bundan
bdyle "Anlagma" olarak anilacaktir) kapsaminda kiymetin birincil temeli oldugunu yeniden
onaylayarak;

Gumriik idaresinin, tiiccarlar tarafindan beyan edilen bir kiymeti desteklemek igin sunulan
bilgi veya belgelerin dogrulugundan ve gergekliginden siphelenmesini gerektirecek nedenler
oldugu durumlari ele almasinin gerekebilecegini kabul ederek,

Gumrik idarelerinin bu sekilde hareket ederken tlccarlarin mesru ticari ¢ikarlarina zarar
vermemesi gerektigini vurgulayarak,

Anlasma'nin 17'nci Maddesini, Anlasma'nin Ill nolu Eki'nde yer olan 6'nci paragrafini ve
Gumrik Kiymeti Teknik Komitesi'nin ilgili kararlarini dikkate alarak,

Asagidaki sekilde karar almaktadir:

1. Herhangi bir beyanda bulunuldugunda ve gimrik idaresinin bu beyani desteklemek igin
sunulan bilgi veya belgelerin dogrulugundan veya gercgekliginden stiphelenmesini
gerektirecek bir neden oldugunda, gimrik idaresi ithalatgidan beyan edilen dederin 8'inci
Madde hikumlerine uygun olarak dizenlenmis olan ve ithal edilen esya igin gercekte ddenen
veya 6denecek toplam tutar temsil ettigi konusunda, belgeler veya baska kanitlar da dahil
olmak Uzere daha fazla agiklama sunmasini isteyebilir. Gimrik idaresi, daha fazla bilgi
temin ettikten sonra veya herhangi bir cevap verilmediginde, beyan edilen degerin
dogrulugundan veya gercekliginden makul olarak suphelenmeyi surdurdigu takdirde, 11'inci
Madde hikumleri g6zénunde bulundurularak, ithal edilen esyanin gumruk kiymetinin 1'inci
Madde hikimleri gercevesinde tesbit edilemedigi mitalaa edilebilir. GiUmrik idaresi nihai
karar vermeden once, sunulan bilgi veya belgelerin dogrulugundan veya gercekliginden
stiphelenme gerekgelerini, istenirse yazili olarak, ithalat¢iya bildirecek ve ithalatgiya cevap
vermesi icin makul bir firsat taninacaktir. Nihai karar alindiginda, gumruk idaresi kararini ve
gerekgelerini yanh olarak ithalatgiya bildirecektir.

2. Anlasma uygulanirken herhangi bir Uyenin bir bagka Uyeye (izerinde mutabik kalinan
sartlarla yardimci olmasi tamamen uygundur.

*Bu Karar, DTO Gumrik Kiymeti Komitesinin 12/5/1995 tarihinde yapilan ilk toplantisinda
kabul edilmigtir.



EK-2
ORNEK OLAY 13.1
GUmrik Kiymeti Komitesinin 6.1 Sayili Kararinin Uygulanmasi
Ticari Muameleye Ait Bulgular

1. I ithal Ulkesindeki ICO firmasi, X ihracat Glkesinden 2.000 adet tiketim esyasini ithal
etmistir. ICO ithalat beyannamesinde asagidaki su bilgileri sunmustur:

(i) X ihrag Glkesinde bulunan XCO firmasi, esyanin saticisidir.
(ii) ithal esyasinin Ureticisi M Ulkesinde bulunan MCO firmasidir.

(iii) Beyan edilen kiymet, Anlasmanin 1 inci Maddesinde belirtilen satis bedeline gore tespit
edilmigtir.

(iv) Madde 8.1’e gore fiyatta hi¢cbir duzeltmede bulunulmamistir.

(v) Madde 15.4’Un hakdmleri uyarinca, ICO, XCO ve MCO arasinda bir minasebet yoktur.
(vi) Ticari faturaya gore, ithal esyasinin birim fiyati 9.30 birim fiyattir.( f.o.b kiymet)

(vii) Odeme nakit yapiimistir.

2. Egyanin tesliminden sonra gumruik risk analiz sistemi, ICO’yu ithalat sonrasi kontrol i¢in
secmistir.

3. Sonradan kontrol éncesinde, ithalatgi hakkinda bilgi toplama slrecinin bir parcasi olarak,
gumrUk idaresi ayni esyaya ait tum ithalatlar incelemis ve asagidaki bilgiye ulasmistir;

i. kiymeti belirlenmekte olan ithal esyasi ile ayni veya yakin tarihte ithal edilmis olan ayni
esyay! 9 alici satin almigtir.

ii. ayni esyanin gumruk kiymeti, satig bedeli ydntemine gore belirlenmistir.

iii. ayni esyanin birim fiyatlari 69.09 birim fiyat ile 85.00 (f.0.b) birim fiyat arasinda
degismektedir.

iv. her bir ticari muamelede ithal edilen esyanin miktari ( 1.800 birim ile 2.300 birim arasinda)
ICO ve XCO arasindaki islemdeki miktar (2.000 birim) ile hemen hemen aynidir.

v. ithal esyasinin 85.00 birim fiyat oldugu durum hari¢ olmak Uzere, ithal edilen ayni esyalar
icin de 6deme nakit yapiimistir.

4. Gumruk idaresi, diger ithalatgilar hakkinda arastirma yapmis ve X ihrag Ulkesinde bulunan
bir¢cok tedarikginin fiyat listesine ulagmistir. Bu listede yer alan ayni esyanin birim fiyatlari
satilan miktara goére, 80.00 birim fiyat ile 140.00 birim fiyat (f.0.b) arasinda degismektedir. |
Ulkesine ithal edilen tim egyanin ana tedarikgilerinin X ihrag Ulkesinde bulunmasina ragmen,
esyalarin mensei M ulkesidir.

5. | Ulkesinin gimrik idaresi ile X ve M Ulkesinin gimrik idareleri arasinda karsilikl idari
yardim anlasmasi bulunmamaktadir. Gumrik idaresi, tedarikgi XCO ve Uretici MCO’dan
esyanin fiyatini 6grenmek zere bir talepte bulunmustur. Bir cevap alinamamistir.

6. GUmruk idareleri internet Gzerinden tedarikgileri arastirmis ve ihrag perakende fiyatlari
123.99 ila 148.00 birim arasinda degisen ayni esya satislarina dair pek ¢ok teklif bulmustur.

7. Gumrik idaresi, yukaridaki bulgular ve 6zellikle disik kiymet nedeniyle beyan edilen satis
bedelinin dogrulugu hakkinda supheleri oldugunu ICQO’ya yazil olarak bildirmistir. Gimrik
idaresi, fatura fiyatinin ithal esyasi igin gergekte 6denen veya 6édenecek toplam fiyat
oldugunu kanitlayan; érnegin, ticari yazismalar turinde, ilave bilgi ve belge sunmasini
ithalatgidan istemisgtir.



8. ICO cevabinda,

(i) ticari muameleye iligkin tum unsurlarin, temin edilen ticari faturada ayrintil olarak
gosterildigini;

(ii) ticari muamelenin Anlagsmanin 1 inci Maddesinde belirtilen hi¢bir 6zel kosula tabi
olmadigini;

(i) ticari muamelenin, XCO tarafindan yapilan normal bir teklife dayandigini;
(iv) yazih bir satis s6zlesmesi ve ticari yazismalarin bulunmadigini,
(v) satisin telefon aracihidi ile yapildigini belirtmistir.

9. Gumruk idaresi, ICO firmasinin tesislerinde sonradan kontrol gergeklestirmeye karar
vermigtir. lIk ziyarette, gimruk idaresi asagdidaki su bilgilere ulasmistir;

(i) XCO ile bir ticari yazigma bulunmamaktadir.
(i) ICO, I Glkesindeki BCO'’ya tum egyayi 281.00 birim fiyattan satmistir.

(iii) muhasebe kayitlari dizenli ve gincel degildir; ithal edilen sz konusu esya i¢in ddenen
miktari kanitlar nitelikte degildir.

10. GUmruk idaresi, ICO firmasinin muhasebe kayitlarini glincellemesi ve dizenli bir hale
getirmesi igin makul bir zaman tanimistir. Kayitlar gimrtge sunulduktan sonra yapilan
kontrol sonucunda, esya icin Madde 8 uyarinca dizeltiimis gercekte 6denen veya ddenecek
fiyata iligkin ilave bir bilgi bulunamamistir. Eldeki tek bilgi giimrik idaresine dnceden temin
edilen bilgiden ibarettir.

11. Yapilan sonradan kontrol sonucunda, ICO firmasinin bir calisaninin X lkesine yaptigi is
seyahati sirasinda tguncu kisiye kredi karti ile yaptigi 6demenin muhasebe kayitlarina idari
bir maliyet olarak gectigi gériilmiistiir. ithalatci, bu édemenin niteligine iliskin kabul edilebilir
bir aciklama verememistir. Bu nedenle, esyanin yurticinde satis fiyatinin ithalatta beyan
edilen fiyatindan daha ylksek olmasina ragmen kazanilan dusik kar ve kaydedilen idari
giderlerin miktari hakkinda siphe uyanmistir.

12. GUmrik sonradan kontrol raporuna gore;

(i) ithalatgl beyan edilen kiymetin, ithal egyasi icin Madde 8’e gore duzeltiimis gergekte
0denen veya 6denecek toplam fiyat oldugunu gdsterecek ilave bilgi ve belge sunamamistir,

(ii) sonradan kontrol herhangi yeni bir bilgi ortaya ¢ikaramamig ve gimrik idaresinin beyan
edilen satis bedelinin dogru ve gercekligine iliskin siphelerini giderememistir.

GUmrik Kiymetinin Tespiti

13. Gumrik Kiymetinin esasi, esyanin satis bedelidir. Satis bedeli, esyanin ithal Ulkesine
ihragc amaciyla satiginda ortaya ¢ikan ve Madde 8e goére dlizeltmeleri yapilan gercekte
O0denen veya ddenecek fiyattir.

14. Gergekte 6denen veya ddenecek fiyat, Madde 1 hakimlerine gore kiymetin tespit
edilmesini engelleyecek kosul ya da edim konusu olmamalidir.

15. Fiyat, Kiymet Anlagmasina gore dizeltmeleri yapilmig ve fatura Uzerinde gosterilen fiyat
olabilir. Bu durumda ticari fatura, Anlasmanin 17nci Maddesi sakh kalmak kaydiyla, beyan
edilen kiymetin dogru ve gercekligi icin yeterli kaniti tegkil edebilir.

16. Kiymet Komitesinin 6.1 sayili Kararina Gére; gimruk idaresi, beyan edilen kiymetin
dogrulugu ve gercekligi hakkinda supheleri varsa; beyan edilen kiymetin, 8 inci Maddeye
gOre duzeltmeleri yapiimis, ithal egyasi igin gegekte ddenen veya ddenecek fiyat oldugunu
gOsteren ilave agiklama, bilgi ve belge sunmasini ithalatgidan isteyebilir.



17. Bu Ornekte, ithal esyasi icin beyan edilen kiymetin, ithal esyasi ile ayni ya da yakin
tarihte 9 alici tarafindan ithal edilen ayni esyanin beyan edilen kiymetlerinden énemli 6lgliide
diusuk olmasi, gumrik idaresinin ticari faturada yer alan s6z konusu kiymetin dogrulugu ve
gercekligi hakkinda siphelenmesine neden olmustur. Bu ylzden, 6.1 sayili Karar uyarinca
gumrik idaresi, beyan edilen kiymetin 8 inci Madde’ye gbre dizetmeleri yapilmisg, ithal
esyasi i¢in gercekte ddenen veya 6denecek toplam fiyat oldugunu ispatlayacak ilave kanit
sunmasini ithalatgidan talep etmigtir.

18. Bu gibi durumlarda, Anlagsmada da vurgulandi§i Uzere, ithalat¢i ve gimrik idaresi mesru
cikarlarini zedelemeyecek ¢d6zUmU bulmak amaciyla birbirleri arasindaki isbirligi ve diyalogu
gelistirmenin yollarini aramalidir.

19. Anlasmaya gore; gumrik kiymeti tespit edilirken, 6zellikle satis bedelini olusturacak
O0demeler ve harcamalar hakkinda stpheler varsa, gimrik idaresinin dikkate alacagi
belgelerin gerekli bilgiler bakimindan eksik olmamasi gerekir.

20. Ozellikle, 6 sayil Karara gore, ilave bilginin temin edilmesi ya da ilave bilgi talebine bir
cevap alinamamasi durumunda gumrik idaresi; beyan edilen kiymetin dogrulugu ve
gercekligi hakkinda hala supheleri varsa, 11 inci Maddenin temyiz hukamleri sakli kalmak
Uzere, ithal esyasinin gumruk kiymetinin 1 inci Madde hikumlerine gore
belirlenemeyecegine karar verebilir. Ancak, gimrUk idaresi son kararini vermeden énce,
verilen bilgi ve belgelerin dogrulugu ve gercgekligi hakkindaki stiphesinin nedenlerini
ithalatglya, talep edilmesi halinde yazih olarak bildirir ve ithalat¢iya cevap vermesi igin makul
bir stire taninir.

21. Bu Ornekte, eldeki veriler gdz 6nune alinarak; (i) ithalatgi, beyan edilen kiymetin ithal
esyasi icin Madde 8’e gore diizeltmeleri yapilmis gercekte 6denen veya ddenecek fiyat
olduguna dair ticari faturadan bagka hicbir kanit sunamamistir ve (ii) sonradan kontrolu
yapilan muhasebe kayitlari soru isareti uyandiran bazi harcamalar ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumda, gumrik idaresi beyan edilen kiymetin dogrulugu ve gercekligi hakkindaki
suphelerini giderememis ve bunun nedenine iligkin olarak ithalat¢iyi bilgilendirmistir.

Sonug

22. 6.1 Sayil Karar dikkate alinarak, gimrik idaresi ithal edilen esyanin gimruik kiymetinin 1
inci Madde’ye gore tespit edilemeyecedi kararini verebilir. Gimrik idaresi bu kararini ve
gerekgelerini yazili olarak ithalatgiya bildirir.

23. Bu 6rnekte gumruk kiymeti, Anlasmanin 2 inci Maddesi hukidmlerine gore tespit
edilmigtir.

*k%k

) ORNEK OLAY 13.2
DTO Kiymet Komitesi'nin 6.1 sayih Kararinin Uygulanmasi

Satisin Unsurlari

1.'Y Ulke gumruk idaresi, X ulke menseli vidalarin 340 birim fiyat/MT ile 440 birim fiyat/MT
arasinda degisen ¢ok dusik kiymetlerle ithal edildigi sikayetini almistir. Vidalarin Gretildigi
hammadde niteligindeki gelik tel gubuklarin uluslararasi piyasadaki fiyati 600 birim fiyat/MT
ile 675 birim fiyat/MT arasinda degismektedir. Celik tel cubugun ithalatgi Ulke piyasasindaki
fiyati ise yaklagik 670 birim fiyat/MT dir.

2. Sikayetci, vidalarin gergek ithal fiyatinin 1.250 birim fiyat/MT oldugunu belirtmistir.
Sikayetci, ayrica 350 birim fiyat/MT olarak beyan edilen vidalarin gimruik kiymetinin; aslinda



750 birim fiyat/MT olarak hesaplandidi bir beyannamenin kopyasini gimrik idaresine
sunmustur.

3. Y ulkesinin gimrik idaresi, konuyla ilgili bilgi ve belgeleri incelemeye baglamistir. Vida
hammaddesinin (celik tel cubuk) uluslararasi piyasadaki fiyati, s6z konusu ithalatin cereyan
ettigi ddnemde sektore iliskin Londra’da yayinlanan Unli bir gazetede yer alan verilerin ve
675 birim fiyat/MT’den Y ithal Ulkesine ithal edilen ¢elik gubuklara ait kayitlarin incelenmesi
ile arastinimistir. Vida ve celik tel cubuklarin ihracatci/Uretici Glkesi ayni, ancak
ureticileri/inracatgilari farkhdir.

4. Gumruk idaresi, vidalarin gimrik kiymetinin 750 birim fiyat/ M.T olarak hesaplandigi bir
ithalat beyannamesine rastlamistir. Bu olayda glimrik kiymeti, ithal Glkesindeki mevcut
bilgilere dayanilarak, hesaplanmis gimruik kiymeti ydéntemiyle bulunmustur. (Beyan sahibi
tarafindan 350 birim fiyat/M.T olarak beyan edilen gumruk kiymeti, gumrik idaresince satis
bedelini temsil etmedigi gerekgesiyle kabul edilmemigtir.)

5. Vida ithalatina iliskin 5 farkl beyanname bulunmustur. Madde 13 uyarinca hesaplanan
gecici gumruk kiymetleri; 551 birim fiyat/M.T., 551 birim fiyat/M.T., 539 birim fiyat/M.T., 541.3
birim fiyat/M.T. ve 565.7 birim fiyat/M.T.’dir. Bu beyannameler, Gumrik Kiymeti ve Sonradan
Kontrol Genel Mudurligine génderilmistir. Anilan Genel Madurlik, kiymet anlasmazliklari
iceren ve tasra gumruk idareleri tarafindan ¢ézilemeyen olaylara bakmaktadir.

6. Gumrik idaresi, sikayete konu ithalatlarla ilgili ithalatcilarla bircok toplanti yapmis ve
onlara beyan ettikleri kiymetin satis bedeli oldugunu ispatlamalari igin firsat verilmigtir.

7. Beyan edilen fiyatin, gercekte 6denen veya 6denecek fiyat oldugunu teyit etmek Uzere;
pro-forma fatura, ticari fatura, s6zlesme drnekleri, tahsilat makbuzlari ve satis islemine iligkin
ilgili diger belgeler ithalatgilardan talep edilmistir. Ancak, ithalatcilar sadece, ihracatcilar
tarafindan diizenlenen proforma ve ticari faturalari sunabilmislerdir. ithalatcilar, akreditif
0deme yapmadiklarini s@ylemigler ancak esya icin herhangi bir yolla 6deme yapildigina dair
bir belge gdsterememislerdir. ithalatcilar, esya icin yazili bir satis sézlesmesi bulunmadigini
ve esyanin ihracatgl ile yapilan s6zIli bir anlasma Uzerine ithal edildigini ifade etmislerdir.

8. Gumrik idaresi, ithalatcilarin muhasebe kayitlarini da incelemistir. Ancak, kayitlarin esya
icin gercekte 6denen veya 6denecek fiyati tevsik eder nitelikte olmadigi; ithalatgilarin ayrintili
bir muhasebe ve evrak kaydi tutmadigi gértlmastir. GUmrik idaresi ithal esyasi igin ne
o0demeye iliskin bir kanit bulabilmis ne de fiyata yapiimasi olasi Madde 8.1 (b) kapsami bir
ilaveye iliskin bilgi ve belge bulabilmigtir.

GUmruk Kiymetinin Tespiti
Satis Bedeli Yontemi:

9. Gumrik kiymetinin ilk ve éncelikli esasi satis bedelidir. Satis bedeli, esyanin ithal Ulkesine
ihragc amaciyla satisinda ortaya ¢ikan ve Madde 8'e goére gerekli dizeltmelerin yapildigi
gergekte 6denen veya ddenecek fiyattir.

10. Gergekte 6denen veya 6denecek fiyat, gimrik kiymetinin Madde 1’e gore tespit
edilmesini engelleyen herhangi bir kosul veya edim konusu olmamalidir.

11. Gergekte 6denen veya 6denecek fiyat, fatura lizerinde yazan fiyat olabilir ve daha sonra
Anlagsmanin ilgili hiikimlerince tUzerinde dizeltme yapilabilir. Bu nedenle, ticari fatura, Madde
17 hakidmleri sakh kalmak kaydiyla, beyan edilen kiymetin gercek ve dogrulugu icin yeterli
kaniti olusturur. Madde 17, “Anlasmada yer alan higbir hilkiim glmrik idaresinin, gimrik
kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya beyannamenin
gergeklik veya dogrulugunu aragtirma hakkini sinirlamaz veya bu hakki tartisma konusu
haline getirecek sekilde yorumlanamaz.” hikmune amirdir.



12. GUmruk Kiymeti Komitesi'nin 6.1 sayili Karina gore, gimrik kiymetinin gergeklik ve
dogrulugu hakkinda stiphesi bulunan gimrik idaresi; beyan edilen kiymetin ithal esyasi igin
gercekte 6denen veya 6denecek 8 nci Madde hikiimlerine gére dizeltiimis toplam tutari
temsil ettigini géstermek lGzere ithalat¢idan belge ve diger deliller de dahil ilave bilgi talebinde
bulunabilir.

13. Mevcut olayda, vidalarin beyan edilen kiymeti, vida Uretiminde kullanilan hammaddenin
uluslararasi piyasa fiyatinin énemli 6l¢tide altinda oldugundan, gimruk idaresinin ticari
faturada yer alan s6z konusu kiymetin gerceklik ve dogrulugu hakkinda stiphelenmesi icin
nedenleri mevcuttur. Bu nedenle, 6.1 sayili Karar uyarinca, Gumruk idaresi, beyan edilen
kiymetin ithal egyasi icin gercekte 6denen veya 6denecek, 8 nci Madde hikimlerine gore
dizeltiimis toplam tutari temsil ettigini géstermesi icin ithalatgidan ilave bilgi ve belge talep
etmistir. ithalatgilara, ilave bilgi ve belge sunmalar igin pek cok firsat verilmis ancak ne
s6zlesmeye ne de ddemeye iliskin diger bilgi ve belgeleri temin etmemiglerdir. Ayrica,
istisare sirasinda incelenen muhasebe kayitlarinin gercekte 6denen veya 6denecek fiyati
destekler nitelikte bir bilgi icermedigi anlasiimistir. GUmrik idaresinin beyan edilen kiymetin
dogrulugu ve gercekligi hakkinda siphesi devam etmektedir.

14. Teknik Komite, 6.1 sayili Kararin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda “Gumruk
Kiymet Komitesinin 6.1 sayili Karar” baslikli 13.1 sayili Ornek Olayda yer verilen
prosedurleri de goéz 6nlinde bulundurarak bazi ¢alismalarda bulunmustur. Karar 6.1’e gére,
ilave bilgi ve belgelerin sunulmasindan sonra ya da higbir ilave bilgi veya belgenin
getirilmemesi halinde, giimrik idaresinin beyan edilen kiymetin dodrulugu ve gergekligi
hakkinda sUpheleri halen devam etmekte ise, Madde 11 hikumleri sakl kalmak kaydiyla,
ithal egyasinin gimruk kiymetinin Madde 1’e goére belirlenemeyecegi varsayilabilir. Gumruk
idaresi, nihai kararini vermeden 6nce, kendisine sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugu ve
gercekligi hakkinda suphesinin nedenlerini, ithalatgiya, talep edilmesi halinde, yazil olarak
bildirir ve ithalatgiya cevap hakki icin makul bir stre verir.

15. Mevcut olaydaki unsurlari siralamak gerekirse; (i) vidalarin beyan edilen kiymeti vidanin
Uretiminde kullanilan hammaddenin uluslararasi piyasadaki fiyatindan énemli él¢ide daha
dusuktdr. (i) ithalatgi, beyan edilen kiymetin Madde 8 uyarinca diizeltmeleri yapilmis
gercekte 6denen veya 6denecek fiyat oldugunu ispata dair proforma ve ticari fatura disinda
O0demeye iligkin bilgi ve belgeler dahil hi¢bir bilgi ve belge sunmamistir ve (iii) ithalatgl
ayrintil muhasebe ve defter kayitlarini tutmamis ve bunlari gimrik idaresine sunmamistir.
Gumrik idaresi beyan edilen kiymetin dogrulugu ve gercekligi hakkindaki gerekgeli
stiphelerini korumus ve gimrik kiymetinin Madde 1’e gore tespit edilemeyecedine karar
vermigtir. Nihai kararini vermeden énce, kendine sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugu ve
gercekligi hakkindaki suphelerinin gerekgelerini hem yazili olarak hem de yapilan istisareler
sirasinda ithalatgiya bildirmistir. Gimruk idaresi ithalatgiya cevap hakki icin firsat tanimistir.

16. Yukarida verilen bilgilerin 1siginda, Madde 17, 6.1 sayil Karar ve 13.1 sayili Ornek Olay
g6z 6nunde bulundurularak, beyan edilen kiymet giimrik idaresince reddedilmistir. Nihai
karar verildiginde, Gumruk idaresi, kararini ve nedenlerini ithalatgilara yazil olarak
bildirmistir. Madde 1’e goére satis bedelinin reddinden sonra, giimrik kiymetinin Madde 2’den
baslamak Uzere devam eden ydntemlere gére tespit edilmesi i¢in ¢calismalar baglatiimigtir.

Ayni veya Benzer Egya Satis Bedeli Yontemi

17. GUmrik idaresi Madde 2 ve Madde 3’lUn uygulanmasi yéntemine gegmistir. Gumrik
idaresinin elinde ayni veya benzer vidalarin gumrik kiymetini 750 birim fiyat/M.T.’tan tespit
ettigi bir rnek olay olsa da, bu kiymet Madde 2 ve 3 i¢in kullanilamamistir giink s6z konusu
kiymet ayni veya benzer esyanin satis bedeli ydéntemine gore degil, Madde 5’e (hesaplanmis
kiymet yontemi) gore tespit edilmistir. Madde 2 ve 3’e iliskin Yorum Notuna gére, Madde 2 ve
3 icin kullanilabilecek kiymetler, ancak dnceden Madde 1’e gdre satis bedeli yontemi ile
tespit edilmis gumruk kiymetleridir.



18. ithal edilmis vidalara iligkin, gimriik idaresi tarafindan Madde 13’e gére glimriik kiymeti
gecici olarak tespit edilmis bes adet beyanname vardir. Bu gegici kiymetlerin, ayni veya
benzer esya satis bedeli ydnteminin uygulanmasinda kullanilabilmeleri mimkin degildir
¢cuinkii Madde 13, yalnizca gumrik kiymetinin tespitinin ertelenmesi gerektigi durumlarda,
yeterli miktarda teminat verilmesi karsiliginda esyanin gimrukten ¢ekilmesine olanak veren
bir maddedir.

19. Ayni veya benzer esyanin satis bedeli mevcut olmadigindan, ithal esyasinin giimrik
kiymeti Madde 2 ve 3’e gore tespit edilememis ve Anlasmaya gore bir sonraki ydonteme
gecilmigtir.

Hesaplanmis Kiymet Yontemi

20. Madde 1, 2 ve 3 hukumleri sirasiyla kullanildiktan sonra, Madde 5'te yer alan
hesaplanmis kiymet yontemine gecilmistir.

Sonug

21. 6.1 sayili Karar uyarinca, gimrik kiymeti Madde 1’e gore tespit edilememistir.



